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Prof. em. Dr. Dietrich Hoffmann



Göttingen, 31.10.2014

Hainholzweg 18

37085 Göttingen

Herrn
Prof. Dr. Eckhard Klieme
Schloßstraße 29
60486 Frankfurt am Main
DGfE-Forschungspreis
Geehrter Herr Kollege!

Im Februar dieses Jahres habe ich dem Vorstand der DGfE gegenüber zu der u.a. im Internet veröffentlichten Begründung der ‚Änderung der Namensgebung des DGfE-Forschungspreises‘ Stellung genommen. An dem Vorgang haben mich verschiedene Details gestört. Mein Befremden galt aber in der Hauptsache der Art und Weise, wie in der Verlautbarung über die ‚Verwicklung‘ Heinrich Roths in den Nationalsozialismus berichtet wurde, nämlich durch eine undifferenzierte Aufzählung im Wesentlichen widerlegter Vorwürfe, die seit seinem Tode im Jahre 1983 gegen ihn und damit auch gegen seine Theorien und Konzepte vorgebracht worden sind. Man konnte sich unter dem Eindruck des verwendeten ‚Urteilsstils‘ als Leser nur noch fragen, wie der erwähnte Vorstand auf den Gedanken gekommen war, einen ‚Jubiläumspreis‘ nach einem  solchen Vertreter der Zunft zu benennen. 

Seit ich – aus welchen Gründen auch immer – sehr verspätet im August Ihre ‚Dankesrede zur Verleihung des Forschungspreises‘ in dem Heft 48 der ‚Mitteilungen‘ der DGfE gelesen habe, beschäftigt mich der Gedanke, ob ich nicht auch Ihnen gegenüber meiner Verwunderung Ausdruck geben müsste, dass Sie sich die Vorbehalte nicht nur zu eigen machten, sondern sie sogar wiederholten, obgleich es dafür keine Notwendigkeit mehr gab, nachdem die Bezeichnung geändert worden war.

Sie gehen im letzten Drittel Ihrer Dankesrede darauf ein, obschon die drei Laudatoren Sie in keine Verbindung zu Roth gebracht hatten, was gar nicht so leicht gewesen sein kann, da er einer ihrer Vorgänger am DIPF war – und für seine Berufung nach Frankfurt am Main kein Geringerer als Erich Hylla, der Gründer der damals noch als ‚HIPF‘ firmierenden Einrichtung, alle Hebel in Bewegung gesetzt hat. Es ist kaum anzunehmen, dass dieser sich mit einem ‚unverbesserlichen Nazi‘ eingelassen hätte, wie man die neueste Unterstellung interpretieren muss, nach der Roth „auch in den 1970er Jahren … nicht den Mut (hatte), sich dieser Geschichte öffentlich zu stellen“. Biographische Äußerungen aus den Jahren 1976 und 1979 belegen etwas anderes.

Diese Sachverhalte können Ihnen nicht unbekannt sein, denn auf der im Jahre 2006 vom Pädagogischen Seminar der Universität Göttingen zur Feier des 100. Geburtstages veranstalteten Tagung ‚Heinrich Roth revisited‘ hat Andreas Hoffmann-Ocon die  ‚bedenklichen‘ Phasen von dessen Biographie sorgfältig rekonstruiert und sowohl Hans Thiersch als auch ich haben davon berichtet, wie Roth sich dazu ‚gestellt‘ hat. In dem fast 240 Seiten umfassenden und als Beiheft der ‚Deutschen Schule‘ veröffentlichten Tagungsband sind die Vorträge enthalten. In Ihrem eigenen ‚Statement‘ unter dem Titel ‚Empirische Schulforschung versus Allgemeine Pädagogik‘ haben Sie sich u.a. dafür ausgesprochen, in der Forschung dem Programm einer auf erfahrungswissenschaftliche Daten gestützten Allgemeinen Pädagogik zu folgen, wie sie von Roth 1966 in seiner Pädagogischen Anthropologie gefordert worden sei, als Grundlagenforschung dafür, „wie der Mensch unter Erziehungseinwirkungen Mensch wird, worin seine Bestimmung und seine Bildsamkeit liegen“. In der erwähnten Dankesrede und damit nur acht Jahre später sind Sie ohne Weiteres überzeugt, dass sich der Autor nicht als Leitfigur und Namenspatron eigne, und zwar deshalb, da es „noch 1966 jenen Heinrich Roth gab, der meinte, Erziehung ziele auf ‚wertvolles Verhalten‘, wobei ‚wertvoll‘ bestimmt sei durch ‚Sitte, Kultur und Religion eines Volkes‘ “. Das von Ihnen verwendete Zitat stammt von S. 77 des ersten Bandes der Pädagogischen Anthropologie.
Da Sie die Angabe schuldig bleiben, warum dieser Satz verwerflich ist, bleiben die Gründe für die überraschende Abwendung im Dunkeln. Roth suchte an der angegebenen Stelle unter der Abschnittsüberschrift ‚Versuch einer Zusammenfassung der Beschreibung der Aufgabe der Erziehung‘ im Rückgriff auf die Kulturanthropologie Margaret Meads, deren Vorstellungen in der deutschen Übersetzung der 1960er Jahre unter den Begriffen ‚Erforschung primitiver Gesellschaften‘ bzw. ‚primitiver Völker‘ verhandelt wurden, nach einer Lösung des Definitionsproblems. Wahrscheinlich haben Thiersch und Hans Tütken, die den betreffenden Band redigierten, deshalb an der Formulierung keinen Anstoß genommen.

Ich hätte diesen Brief nicht geschrieben, wenn ich eine plausible Erklärung für Ihr Verhalten Roth gegenüber gefunden hätte. Ich kann nur vermuten, worin die Ursache liegt. Die Erziehungswissenschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten ‚metatheoretisch‘ wieder einmal stark verändert, ‚paradigmatisch‘ sozusagen, wie dies in den 1960er Jahren genannt wurde. Im letzten Absatz der Dankesrede formulieren Sie, dass der Forschungspreis durch die neutrale Bezeichnung, die er nun trage, „auch symbolisch offenbleibt für Arbeiten unterschiedlicher Couleur“, d.h. vielfältiger Forschungsrichtungen. Sie wissen, dass Roths Konzept einer Realistischen Erziehungswissenschaft durch die in der Zwischenzeit aus der Empirischen Bildungsforschung hervorgegangene ‚OECD-Pädagogik‘ nicht zu erfüllen ist, eine Fokussierung allein darauf also zu Missverständnissen führen würde.
Es dürfte im Kreise der Vertreterinnen und Vertreter der gegenwärtigen Empirischen Bildungsforschung keine Ehre sein, einen Heinrich-Roth-Forschungspreis zuerkannt bekommen zu haben. Allerdings sollte dies nicht dazu nötigen, Roth nachträglich in ungerechtfertigtem Ausmaß zu verurteilen – und ihn darüber hinaus zu verunglimpfen. Die Reformation der Bildungswirklichkeit, die er anstrebte, belegt hinreichend, wie umfassend seine ‚Bekehrung‘ war, wie er seine Distanzierung von der ‚alten Erziehung‘ nannte. Die 1955 erschienene Schrift ‚Autoritär oder demokratisch erziehen?‘ zeigt, dass es ihm nicht mehr bloß um die Beschaffenheit, sondern um die Veränderbarkeit des Menschen ging.

Mit freundlichen Grüßen
Prof. em. Dr. Dietrich Hoffmann
